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 論文内容の要旨
 髪本論の章節構成】
 まず、博士論文『日本中世地域社会における荘園村落と領主権力の研究』(以下、r本論」)の章
 ・節を次に掲げる。その上で、各章の要旨をまとめることにしたい。
序章
 第一章中世の荘園村落における領有状況の変遷一荘園領主の動向を中心に一
はじめに
 第一節奥嶋荘の成立背景一十三世紀以前の状況一
 第二節奥嶋荘における領有体系の確立一十三～四世紀の状況一
 第三節奥嶋荘における本所一…門領の成立一十四～五世紀の状況一
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一おわりに
 第二章中世の荘園村落における領有状況の複雑化と守護勢力の進出
はじめに
 第一節奥嶋荘における領有状況の変遷と複雑化
 第二節奥嶋荘への守護勢力の進出
 第三節奥嶋荘における守護役の賦課と在地社会の対応
おわりに
 付章南北朝・室町期の五i、Ll派寺院と延暦寺一加賀国大野荘を事例に一
はじめに
 第一一節臨川寺領大野荘の成立
 第二節大野荘の年貢運上をめぐって
 第三節延暦寺側の論理
 第三章中世後期の惣村成立と在地社会の変質
はじめに
 第一節奥嶋荘・津田荘における各惣村の分立
 第二節鎮守大嶋奥津嶋神社。白部若宮神社をめく・る奥嶋と白部
 第三節奥嶋荘の対荘官訴訟における自部の動向
おわりに
 第四章惣村をめぐる郡の中世的なあり方
はじめに
 第一節蒲生郡における「郡分割体」一蒲生下郡と蒲生上郡一
 第二節蒲生郡における国人の活動一下郡における本佐々木氏一族を中心に一
 第三節蒲生下郡の在地社会における長命寺の動向
おわりに
 第五章中世後期～中近世移行期の惣村の変遷と領主権カー蒲生上郡安吉郷橋本村の事例を中心に一
はじめに
 第一節中世後期の安吉郷周辺、橋本・武久
 第二節橋本左右神社文書にみえる乙名らの動向
 第三節中近世移行期における橋本村の変遷と村田氏
おわりに
終章
 り
」
1
 【本論各章の要約調
 序章、本論での課題
 本論では日本中世の地域社会、在地社会における荘園村落・百姓と領主権力の関係に関して、主
 に惣村の実態に即して考察を進めた。惣村とは中世後期の荘園村落において活動した自立性の高い
 村落のことであり、本論で事例の中心として取り上げた近江国奥嶋荘・津田荘(現滋賀県近江八幡
 市)は、惣村の典型として従来より多く評価されてきたところである。
 しかし、奥嶋荘・津田荘をめぐっては荘内に大嶋奥津嶋神社文書(滋賀大学経済学部附属史料館
 編r大嶋神社奥津嶋神社文書』に活字化)といった共有文書(惣村文書)がのこされたため、従来
 はその史料のみ利用されることが多かった。これに対して本論では両荘にかかわる複数の文書群・
 史料を活用することで、荘園村落と領主権力の関係を多角的な視点のもと考察することに努めた。
 以下、その考察結果を順次要約したい。
 まず、序章では惣村をめぐる先行研究(主に一九六(つ⑫一ヒ○年代より)の整理と研究の現状、問
 題点などを指摘した上で、本論各章での課題・方法を簡単におさえた。そして、本論が近江国蒲生
 郡(特に奥嶋荘・津田荘)の事例に着目することの意義を述べ、奥嶋荘・津田荘とその周辺を取り
 上げることで、従来では十分に明らかにされなかった荘閾村落、惣村の実態・機能、領主権力との
 関係、諸側面をさらに理解できるものと展望した。
 第一章r中世の荘園村落における領有状況の変遷」
 第一章では、従来は詳しく論じられることがなかった奥嶋荘・津田荘をめぐる伝領関係・領有体
 系(主に十.三～五世紀)を、特に奥嶋荘における荘閾領主の動向から考察した(両荘に関する概要
 は、福田榮次郎r近江国」『講座日本荘園史』六・吉川弘文館・一九九三年参照※)。なお、津田荘
 の荘園領主としては延暦寺西塔院の存在が知られた。
 奥嶋荘は具体的な成立状況(事情)が不明であるが、十三世紀に王家内において尊性法親王から
 尊守法親王(高橋宮家)へ譲与され(延応元年卜二月二十五日高橋宮遺領目録・r門葉記』)、その
 没後(十四世紀)には所職が分出したかたちで、本家職は青蓮院門跡へ、領家職は忠房親王家(岩
 蔵宮家)から善入寺(五1.11派寺院。岩蔵宮家菩提寺)へと相伝された。また、当該期の奥嶋荘では
 領家(岩蔵宮家、善入寺)の荘務権のもと、在地における直接的主導権を預所延暦寺僧(坂本衆徒)
 や下司本佐々木氏が掌握し、活動していた(観応元年十月九目奥嶋荘名主百姓申状。大嶋奥津嶋神
 社文書など)。
 さらに、十五世紀になると善入寺が領家職として定着し、奥嶋荘を本所一円領として直接支配し、
 代官としては禅僧荘主を在地へ派遣し荘務を執行させることになった(文安六年五月八日荘主徳承
 書状・大嶋奥津嶋神社文書など。荘主に関しては、田中浩司「室町後期五山禅僧の経済活動につい
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一 て」r中央史学』一五・一九九二年など参照)。一方、本家青蓮院門跡は単なる得分権者として後退
 したが、このことは当該期の京都における五山派寺院の台頭とも連動する状況であった。
 また、これら荘園領主による荘園制的土地支配とは別に奥嶋荘(・津田荘)では、鎌倉期以来、
 延暦寺東塔法華堂による浦支配を梃子とした寄人編成=人的支配(文永五年三月目法華堂寄人職補
 任状・若宮神社文書)が確認された。そして、この状況は善入寺によって本所一一円領が形成されて
 以降も、善入寺と延暦寺勢力との拮抗関係の中で継続した(応永三十一年六月二十一目足利将軍家
 御教書・天竜寺文書など)が、これは奥嶋荘における生業の多様性(畑井弘r山野湖水の用益と村
 落共同体」r守護領国体制の研究』吉川弘文館・一九七五年参照)、それに伴う多元的支配の反映と
 考えられた。
 ※なお、本論では多くの史料や先行研究を引用したが、ここでは以ード要約する上での最低限、ごく
 一部のもののみを注記したい。
 第二章r中世の荘園村落における領有状況の変遷」
 第二章では、第一章での成果も踏まえた上で、南北朝・室町期の奥嶋荘(・津田荘)における領
 有状況の変遷を守護勢力(近江守護六角氏被官)の進出を中心に考察し、在地社会がそれにどう対
 応していたのかを論じた。
 特に、奥嶋荘は十四世紀頃から善入寺が本所一円領を形成していく過程で一時的に収公されるこ
 とがあり、室町幕府の御厩料所にされる時期があった(応安三年八月日奥嶋荘百姓等申状案。大嶋
 奥津嶋神社文書。幕府御厩料所に関しては、田中淳子r室町幕府御料所の構造とその展開」大山恭
 平教授退官記念会編『日本国家の史的特質』思文閣出版、一一一九九七年参照。これも守護の荘園進出
 の契機に)。また、奥嶋荘周辺では荘園制的土地支配の一方で、多様な生業に起因して延暦寺東塔
 法華堂による漁場支配(浦支配)・寄人編成、王家による供御人編成(禁裏への郁子の貢納に象徴)
 も展開された。そして、こうした多元的支配(第一章でも確認)、複雑な領有状況の中で十五世紀
 に入る頃には奥嶋荘への守護勢力の進出がみられるようになった(応永六年二月十八日近江守護六
 角満高遵行状・天竜寺文書など)。
 具体的に、奥嶋荘への守護勢力の進出は、応永年中(一三九四～一四二八)の円山をめぐる守護
 被官目賀田氏の押領などに象徴された(応永八年十月八日室町将軍家御教書・天竜寺文諮など)。
 本所善入寺(宝簾院)にとってそれはまさしく侵略そのものであり、本所側の史料(天竜寺文書
 r宝筐院重書」。東京大学史料編纂所写真帳。従来は、田端泰子r中世後期における領主支配と村
 落構造」r中世村落の構造と領主制』法政大学出版局・一九八六年が文書名を引用するのみ。本論
 では第一章・二章などで活用)ではr守護押領」などとしてしばしば問題とされた。奥嶋荘やその
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 周辺におけるr守護押領」は、十五世紀後半以降には長享・延徳の乱(六角征伐。六角氏と幕府の
 対立)とも関連していよいよ本格化する。
 一一へ方、在地側の史料(惣村文書)として大嶋奥津嶋神社文書では、守護勢力の荘園進出がr押領」
 として認識(表現)されることはなかった。本章では、守護勢力の荘園進出を在地社会のレベルで
 も考察したわけである(他荘への守護勢力の進出に関しては、辰田芳雄r東寺領丹波国大山荘にお
 ける守護支配」「中世東寺領荘園の支配と在地』校倉書房・二〇(二)三年参照)が、そこでは百姓ら
 が本所とは一定度異なる認識のもと、守護役賦課などをめぐって守護勢力との合意形成に努める姿
 勢がみられ(十二月二十七日目賀田行遠書状・大嶋奥津嶋神社文書)、当該期の百姓にとっては本
 所も守護勢力もそれぞれ時と場合に応じて関係を構築する、選択肢の一つに過ぎなかったことが明
 らかとなった。
 そして、最後に、奥嶋荘では当該期に複雑化していたのは領有状況だけではなく、同じく在地社
 会における状況も、荘内の各集落が別個に活動するなど変化がみられたようであることをおさえ、
 続く第三章ではこうした在地社会における動静を考察することが課題であると展望した。
 付章r南北朝・室町期の五山派寺院と延暦寺」
 第一章・二章を通じて奥嶋荘・津田荘やその周辺では、善入寺と延暦寺勢力(それらの末寺を含
 む)との拮抗(応永三十一年六月二十一日室町将軍家御教書・天竜寺文書)など、五山派寺院対延
 暦寺という中世後期における一般的政治状況の反映(当該期のr政治史の一側面」として今谷明
 r五山と北嶺」『戦国期の室町幕府』角川書店⑪一一一九七五年が指摘)がうかがえた。付章ではその
 構図を他地域の状況からも考察する上で、臨川寺領加賀国大野荘の事例(大野荘に関しては、浅香
 年木r加賀国大野荘の領有関係」r中世北陸の社会と信仰』法政大学出版局・一九八八年参照)に
 着目した。具体的にそこでは、大野荘の臨川寺領としての成立をおさえた上で、その年貢運上
 (〈「大野庄湊」→越前国敦賀・若狭国小浜→近江国詰関→臨川寺>)をめぐる臨川寺(五1-U派寺院)
 と延暦寺の抗争に関して考察した。
 大野荘から本所臨川寺への年貢運上をめぐっては、史料(臨川寺文書)にしばしば延暦寺による
 妨害(r違乱」r煩い」)として記され(貞治五年八月十一日後光厳天皇論旨案・臨川寺重書案文な
 ど)、室町幕府下でも常に問題とされていた。しかし、それは単に一方的な行為であったわけでは
 なく、延暦寺の側にも相応の論理が存在していた。そのことは相手のr荷物に懸け相当の儀に及ぶ
 べき」(r相当の儀」に関しては、勝俣鎮夫r中世武家密懐法の展開」r戦国法成立史論』東京大学
 出版会・一一九七九年参照)という論理を主張した、加賀国倉月荘(大野荘の隣)における延暦寺の
 動向(文明四年九月十六日延暦寺大講堂集会議定書・三千院所蔵来迎院如来像聖教)にうかがうこ
 とができた。
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一 そして、本章によって奥嶋荘・津田荘でも五山派寺院と延暦寺の対立関係において、双方の行動
 は一方的なものではなく、それぞれの論理(従来はのこされた史料が少なく、延暦寺側の論理はほ
 とんど不明)に基づいたものであったことが考えられた。
 第三章r中世後期の惣村成立と在地社会の変質」
 第三章では、奥嶋荘・津田荘において複数の惣村がそれぞれ活動する上で在地社会がどのように
 変質したかを、主に奥嶋荘白部の動向を事例に考察した。なお、そのために、従来はあまり利用さ
 れてこなかった白部の若宮神社文書(東京大学史料編纂所影写本。高牧実「中世の宮座と臈次階梯」
 『宮座と村落の史的研究』吉川弘文館・一一九八五年が部分的に引用するのみ)を、大嶋奥津嶋神社
 文書とは別の共有文書(惣村文書)としてあわせて活用した。
 奥嶋荘・津田荘においては十四～五世紀に荘内の複数の集落がそれぞれ一つの惣村へと変容し
 た。そして、各惣村は様々な形態をもって別個・独自に活動していた(一方で荘園鎮守大嶋奥津嶋
 神社への奉加などでは互いに「合力」関係にも。寛正四年九月二十七日大嶋神社鳥居合力銭日記・
 大嶋奥津嶋神社文書。当該期の惣村と荘園の関係に関しては、榎原雅治r地域社会におけるr村」
 の位置」『日本中世地域社会の構造』校倉書房・二〇〇〇年参照)。
 例えば、奥嶋荘白部は十三世紀中頃に琵琶湖岸で漁撈を営む一部の荘民が延暦寺東塔法華堂によ
 る寄人編成などのもと、排他的なr漁業権」を意識して一つの集団を形成したものであった(当該
 期の琵琶湖岸におけるr漁業権」の生成に関しては、橋本道範r中世における琵琶湖漁撈の実態と
 その歴史的意義」r月刊地球』二六四・二C)○一年参照)。そこでは荘園鎮守であった大嶋奥津嶋神
 社とは別に、白部若宮神社が集団の基盤・鎮守として意識されるようになり(そこに自らの共有文
 書=若宮神社文書も集積。宝徳元年十月十七日荘主徳承等田地寄進状・若宮神社文書など)、一方
 で訴訟(下司らによる賦課をめぐって)に際しては奥嶋・北津田(奥嶋荘・津田荘における中核的
 な惣村。大嶋奥津嶋神社を鎮守に)とは別個・独自に領主権力へのルートも構築されていた(観応
 元年十一月八日白部在家等連署請文・若宮神社文書など。惣村が領主権力と独自に関係を構築する
 様相に関しては、近年、近江国菅浦荘の事例でも盛んに指摘。田中克行r室町期の請取状にみる領
 主間系」r中世の惣村と文書』山川出版社・一九九八年、蔵持重裕r中世村の歴史語り』吉川弘
 文館・二〇〇二年など)。
 すなわち、惣村は他集落との関係、鎮守のあり方などにあらわれる在地社会の変質を経て、自ら
 が一つの交渉主体として確立(領主権力との関係などを独自に構築)することでようやく成立し得
 た、それらが惣村の不可欠な条件であった。本章では、こうして成立した各惣村の様々な形態、そ
 の過程を具体的に明らかにすることができた。
17
 第四章r惣村をめぐる郡の中世的なあり方」
 奥嶋荘・津田荘では各集落(惣村)が単一の枠組(元来の荘園・公領、両荘の枠組)の中にのみ
 おさまっていたわけではなかった。第四章では、両荘を覆う外部の枠組として近江国蒲生郡に着目
 し、その中世的なあり方を考察した。
 中世の郡は本来の国郡制のあり方を維持させていたわけではなく、蒲生郡は十一世紀後半を初見
 に蒲生下郡・上郡として史料にしばしばあらわれた(そうして変質した郡を、錦織勤r中世成立期
 の国衙領支配と郡司」r史学研究』二(⊃…⑰一一九九三年はr部分割体」と表現。ただし、その史料
 への記載が顕在化するのは十四世紀以降のこと)。蒲生郡が当該期に下郡。上郡に分離したことは
 従来より知られていたが、本章ではその境界を記載史料の統計から東山道と考えた。すなわち、中
 世の蒲生郡は東山道を境に下郡(湖岸側〕とヒ郡(内陸側.)とに分離し、奥嶋荘・津田荘はそのう
 ち下郡の方に位置したことが史料などからうかがえる(延文五年三月九日尼法心田地寄進状・大嶋
 奥津嶋神社文書など)。
 蒲生下郡では、古代以来の土着勢力である本佐々木氏一族の勢力が一帯に展開し(例えば、奥嶋
 荘では奥嶋氏、津田荘では木村氏。康正二年三月二十七日木村次郎新堂田請'文・長命寺文書など)、
 また、当地域のr地方寺社」(特定の檀家を持たずに荘園・公領の領域を越えた中で在地諸勢力と
 結び付き、経済基盤を確保する在地寺社。宮島敬一r戦国期地方寺社の機能と役割」『佐賀大学教
 養学部研究紀要』二二・一九九(こ)年参照)としては長命寺が蒲生下郡を一つの範囲として活動して
 いた(貞治三年十二月二日槻本友弘田地寄進状・長命寺文書など)。そして、奥嶋荘・津田荘など
 在地社会における住人らはそれらの勢力と接触する中で蒲生下郡を自らの枠組として認識していっ
 た(文保元年十二月二日紀重友等船所山売券・長命寺文書など)。なお、ここでは特に長命寺にの
 こされた長命寺文書(東京大学史料編纂所影写本)を積極的に活用し(従来は、奥嶋荘・津田荘の
 在地社会に関係してはほとんど利用されず)、そのことで本章では両荘の活動をより広い範囲の中
 で考察することができた。
 ところで、近年、惣村を含む中世後期の自立的な動向(とそれによって形成された地域社会)に
 対しては、池上裕子氏(r中世後期の国郡と地域」r歴史評論』五九九・二〇〇〇年)らが一一方で国
 郡制などの制度的枠組も念頭に置く必要があることを指摘している。しかし、本章からは中世の郡
 は在地社会、地域社会の動向をある程度規定しつつも、逆に在地社会の側の動向を受けつつ再編さ
 れた面もあったことが明らかになった(中世後期の郡の再編に関しては、佐々木徹r平泉諸寺社・
 伊沢正法寺と中世社会」r民衆史研究』六八・二(⊃〇四年など参照)。そして、十四・五世紀の在地
 社会においては、第三章でみた惣村の成立によって荘園村落をめぐる枠組がミニマム化する一方で、
 荘園を越えた諸勢力との接触の中で広範な地域社会も形成され、それぞれの枠組が再編される傾向
 にあったことが評価された。
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 第五章r中世後期～中近世移行期の惣村の変遷と領主権力」
 惣村をめぐる外側の枠組として第四章では蒲生下郡の内実を論じたわけであるが、第五章では一
 方の蒲生上郡の状況を安吉郷橋本村を事例に考察した。特に、そこでは橋本村にのこされた共有文
 書橋本左右神社文書(東京大学史料編纂所影写本)を素材に取り上げたが、橋本左右神社文書には
 中近世移行期までの情報が多くのこされ、逆に第四章まで扱った大嶋奥津嶋神社文書には当該期の
 史料はほとんどないため、本章では中近世移行期に至る惣村の変遷を考察することも課題とした。
 中世後期の橋本村の地(統合村自体は近世以降に成立)では橋本と武久といった二つの集落が鎮
 守左右神社のもとに結合し、一一つの「惣」を形成していた(その点は蒲生下郡の奥嶋・北津田の事
 例と共通)。そして、そこではr惣」結合の一つの形態として頼母子講の事例が確認され(応永二
 年十月十八日道教房等講頼母子定書・橋本左右神社文書)、また、その頼母子講にも影響を与えた
 地頭の存在としては蒲生氏一族である儀俄氏の動向が注目された(至徳二年十二月十九日足利義満
 御判御教書・蒲生文書)。すなわち、第四章では蒲生下郡における本佐々木氏一族の勢力分布、そ
 の活動がうかがえたが、ここでは逆に蒲生上郡における蒲生氏一族の動態が明らかとなった。
 橋本村では中世後期(橋本・武久)から中近世移行期(橋本北村・南村)へと変遷する中で、
 「惣」以来の内部における姿勢などは維持されつつ(慶長十五年十二月十九日橋本北村・南村おと
 な連署定書・橋本左右神社文書など)、外部勢力との接触に際する窓口は(惣村自身から)土豪村
 田氏へと転換した(十一月十九目三村百姓中書状案・橋本左右神社文書。久留島典子r土豪と村落」
 r琵琶湖博物館研究調査報告』二一・二⊂)〇四年参照)。そして、その影響から自らの共有文書で
 ある橋本左右神社文書も一見、土豪個人のものになったかのような変質をみせた(水野章二r中世
 の開発と村落」r日本中世の村落と荘園制』校倉書房・二〇(⊃⊂)年による評価)。また、同じ頃に橋
 本村では村落運営がシステム化(天文二十二年四月九日武久村年行事勝太郎等書状・橋本左右神社
 文書など。集団の主導層が定数の乙名と当番の年行事へと整備)していく傾向にあったが、そのこ
 とも交渉主体としての惣村の変質と連動したものと想定される。
 なお、本章では最後に、橋本村(橋本左右神社文書)においては惣村としての活動の他、在地領
 主(地頭)や土豪の活動・主体性も確認することができ、従来、田端泰子氏が提示した村落類型論
 (田端泰子r中世後期における領主支配と村落構造」r中世村落の構造と領主制』法政大学出版局
 ・一九八六年)、すなわち、r在地領主型」r地侍(主導)型」r村人型」の三類型のみでは不十分で
 あることを指摘した。また、橋本左右神社文書の変質、交渉主体としての惣村の機能転換(土豪村
 田氏が台頭)は中近世移行期における蒲生郡への織田信長の進出(本拠安土城の築城)、六角氏の
 後退・滅亡も背景にあったことが明らかとなり、その点に関連しても惣村の変遷・行方をおさえる
 ことができた。
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 終章、本論の成果・意義と今後の展望
 以上、本論では各章での考察を通して、奥嶋荘。津田荘など中世の地域社会において荘園村落が
 どのように変遷し(惣村がどのように成立し)、領主権力など外部の勢力とどう接触したかを、中
 近世移行期までの変遷も踏まえて論じることができた。そして、終章では最後にその各車の内容を
 簡単に整理した上で、そこで扱った複数の史料・文書群の性格をとらえる中で本論の成果や今後の
 研究の方向性などを位置付けた。
 奥嶋荘・津田荘と周辺ではそれに関係する様々な種類の文書群(大嶋奥津嶋神社文書、若宮神社
 文書、r宝籏院重書」、長命寺文書、橋本左右神社文書など)が並存し、本論ではこれらをあわせて
 活用することで、中世の荘園村落における惣村の実態、外部諸勢力との関係などを多元(角)的に
 考察することができた。従来の惣村に関する研究では近江国管浦荘など一部の荘園村落を事例に、
 特定の史料からのみ惣村のイメージが構築されてきた感があったが、本論ではより広域な地域社会
 の中で複数の文書群を活用することで荘園村落の動向、惣村の成立に伴う在地社会の状況、領主権
 力との接触、それらを覆う外部の枠組の様相が多元的に明らかになった。そして、終章ではその成
 果を踏まえた一ヒで、今後の研究の方向性として近世社会への展望に触れて本論のむすびとした。
 論文審査結果の要旨
 本論文は、近江国(滋賀県)・奥嶋・津田荘をフィールドに選び、内外にわたる複数の文書群を活
 用することによって、多角的な視点から荘園村落と領主権力の関係を解明している。
 従来は、村落内部の文書を活用することによって、村落内部における自治的結合のありかたを解
 明しようとする研究動向が一般的であった。しかし最近では、一荘園村落の枠組みを越えた地域社会
 の広がりに対する関心が高まるなかで、そのような自己完結的な村落像の描き方を見直そうとする
 動向が形成され、近江国菅浦荘などをフィールドとする具体的な成果が生み出されるまでになって
 いる。
 これまで、奥嶋・津田荘は自己完結的な村落の典型とされてきた。本論文は、その徹底的な見直
 しを行うことによって、近年形成されてきた研究動向を促進し、より一層確かなものとすることに
 成功している。
 具体的には、これまで十分に論じられてこなかった奥嶋・津田荘の領有状況を取り上げて、多元
 的かつ複雑な支配関係によって村落が律せられていたことを解明している。
 そのうえで、多元的かつ複雑な支配関係に即応しつつ、さまざまな交渉ルートを駆使することに
 よって、村落住人の声が反映される可能性が生み出され、r交渉主体」としての村落住人の自治意
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 識がかたちづくられるという歴史的な筋道を明らかにしている。
 しかも、新たにかたちづくられた白部の村落結合の場合には、零細な漁民集団が、若宮神社の祭
 祀を取り仕切り、その神田の耕作権(作職)を掌握するなかで、r交渉主体」としての自覚を高め
 て、奥嶋・津田荘の本村に並ぶ発言力をもつに至ったというユニークな経過が存在している。これ
 までの研究では、まったく注意されなかった事態である。
 村落の枠組みを越えた地域社会の広がりについては、蒲生下郡という行政区画に着目している。
 蒲生下郡は、在地領主本佐々木一族の勢力圏であり、同時に地方寺社長命寺の信仰圏でもあった。
 本論文では、住人の行動範囲が村のレベルまで圧縮(ミニマム化)される一方で、枠組みを越えて
 発展的に拡大されるなかで蒲生下郡が住人に意識される、すなわち蒲生下郡の生活圏が住人の下支
 えによってかたちづくられるとする想定をしている。荒削りではあるが、意欲的な取り組みとして
 評価される。
 加えて、蒲生..ヒ郡における橋本村の結合関係を取り上げ、奥嶋・津田荘の結合関係と比較・対照
 している。それによって、外部権力との交渉を請け負う土豪が登場するなど、近世村落に移行する
 うえでの特徴的な事態を浮き彫りにすることに成功している。
 以上の通り、本論文執筆者が自立して研究活動を行うに必要な高度な研究能力と学識を有するこ
 とは明らかである。よって、本論文は、博士(国際文化)の学位論文として合格と認める。
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